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NOTA PRELIMINAR

Este documento describe ¢l enfoque y la metodologia empleada en el
proyecto AGENDA: Perid para realizar un diagndstico participativo de
los problemas de la gobernabilidad democritica en ¢l Perd.  Ha sido
preparado para poner en conocimiento de investigadores, analistas y
personas interesadas la manera en que se disefié y jecuté ¢l proyecto,
y responde a los diversos pedidos de informacion que ha recibido el
cquipo del proyecto durante los dlumos dos afos.

Agradecemos la Fundacion Nacional para la Democracia, con sede ¢n
Washington D.C., por ¢l apoyo prestado para iniciar la segunda ctapa
del proyecto AGENDA: Perii. El presente documento ha sido preparado
en base a una version preliminar que estuvo a cargo de Nicolds Lynch,
fue revisada por Pepi Patrdn ¢ incorpord los valiosos comentarios de
Antonio Gonzédles Norris. Francisco Sagasti y Max Hemidndez, quienes
continian como directores de la segunda etapa de AGENDA: Perd,
tuvieron a su cargo la version final del documento.
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INTRODUCCION

AGENDA: Peri tuvo su origen en la preocupacién compartida por
muchos intelectuales, empresarios, dirigentes populares, funcionarios
piiblicos, miembros de las Fuerzas Armadas, politicos y estudiosos de
la realidad nacional, sobre la aguda inestabilidad politica —asociada al
deterioro social y la crisis institucional— que caracterizé al Pend hacia
fincs del decenio de 1980. Esla situacidn y estas preocupaciones
motivaron a los codirectores de AGENDA: Perd, Francisco Sagasti y
Max Hemdndez, a organizar un proyecto orientado hacia mejorar las
perspectivas de la democracia y el buen gobiemo en ¢l Peni,

El proyecio AGENDA: Pera se desarrolld entre abril de 1993 y enero
de 1995, con el propdsito de preparar un diagnéstico de los problemas
de la gobernahilidad democritica cn el Peni y elaborar una agenda de
iniciativas para enfrentarlos. Para este fin, el equipo de trabajo desarrollG
un enfoque ¥ una metodologia que combinan una variedad de
instrurentos, adecudndolos a las exigencias del tema y de la particular
situacién del Perd. La idea central fue abordar ¢l problema de la
gobemabhdad democritica en forma abiena y participativa, haciendo
que el proyecio en si se convirtiera en un ejercicio democritico
configurando espacios en que s¢ hiciera posible el didlogo y la formacion
de consensos.
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El tema de la gobernabilidad, entendida come la forma en que se ejercen
el poder y la autoridad ¢n ¢l logro de objetivos ccondmicos y sociales,
s¢ ha convertido actualmente en una preocupacion global, tal como lo
demuestran la cnsis del estado benefactor en los paises industrializados,
los problemas de transicion politica y ccondmica en Europa del Este y la
ex-Unidn Soviética, la influcncia del fundamentalismo religioso en las
nacioncs isldmicas, la precariedad de los nuevos regimenes democriticos
cn ¢l Sudeste Asidlico, las dificulltades que expenmentan los paisecs
africanos para establecer regimenes politicos pluralistas, y el impacto
politico de los programas de ajusic ccondmico en América Latina.

Sin cmbargo, el caso extremo de desgobicrno y crisis en que cayd cl
Perd a Minales del decenio de 1980, asi como las dificullades para
consolidar la democracia durante el decenio de los noventa, crearon una
situacion muy especial para el estudio de los problemas de la
gobemabilidad democrdtica y para el desarrollo de nuevos enfoques
metlodol6gicos. Trece afios de lucha antisubversiva, una crisis
econdémica que desemboced en la hiperinflacion, y la ruptura y
reorganizacion del orden constitucional constituyeron el elon de fondo
para el trabajo de AGENDA: Peri.

El enfoque de AGENDA: Perii se propuse de manera explicita una
doble tarea. Por un lado, registrar las percepciones, experiencias y
puntos de vista de los actores y lideres de opinién involucrados en o
preocupados por el tema de la gobernabilidad. Por el otro, contrastar
estas percepeiones con lo que cree, piensa y sienle la ciudadania en
general, que constituye el sujeto central de los procesos de gobernabilidad
democritica. Se traté de no limitarse a considerar los puntos de visla
de gquicnes influencian a la opinidn piblica, cjercen el poder politico o
lienen posiciones de liderazgo intelectual. El uso de 1éenicas cualitativas
(focus groups, talleres y seminarios) y cuantitativas (cncuestas de opinidn)
hizo posible recoger los puntos de vista del ciudadano comiin y comiente,
lo que permitié preparar un diagnéstico de los problemas de
gobernabilidad democrélica que integré ambas perspectivas. Una
consecuencia de adoplar este enfoque fue la necesidad de revisar y
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modificar continuamente los resultados parciales del proyecto, lo que
hizo que el informe final tuviera poco en comin con los primeros
borradores.,

(nras dos caracteristicas centrales del enfogue metodologico fucron el
interés por recoger la mds amplia diversidad de puntos de vista,
abarcando una gran variedad de dmbitos de accion, actores sociales y
politicos, espacios geogralicos, profesiones y disciplinas, y la exigencia
de llegar a un consenso sobre el diagndstico y sobre los temas de la
agenda. Si bien estos dos aspectos del enfogque metodoldgico parceerian
ser contradiclorios, la creacion de espacios para el didlogo y el debate (a
través de los eventos organizados a lo largo del proyecto y del uso de
los medios masivos de comunicacion), asi como los acuerdos que se
lograron en estos espacios, permitieron al equipo de AGENDA: Pera
claborar un documento final que articula la diversidad de perspectivas,
y que plantea un diagndstico y una agenda representativos de lo que
picnsa una amplia gama de ciudadanos. El continuo proceso de discusion
y reinterpretacidn de la informacion recabada, que exigid una interaceion
continua entre los miembros del equipo de trabajo, facihitd este proceso
de articulacién ¢ integracion de diferentes puntos de visla y permitit
adaptar la metodologia a medida que avanzaba el proyecto.

Un elemento adicional a ser tomado en cuenta es el cardicter
interdisciplinario del equipo de trabajo, conformado por un especialista
en plancamiento estratégico, un psicoanalista, una fildsofa y un socidlogo,
ademiis de economistas, psichlogos, abogados y especialistas en ciencia
politica como consultores. Esto obligd a realizar eslfucrzos por entender
los discursos, enfogues y marcos concepluales asociados con esta
diversidad de disciplinas, para ir configurando un discurso compartido
por los miembros de AGENDA: Perd. Fue necesario desprenderse, en
la medida de lo posible, de prejuicios profesionales para adoptar una
actitud abierta a la realidad bajo estudio y exponerse a la sorpresa de los
descubrimicentos ¢n ¢l curso del trabajo.  Esta colaboracién
interdisciplinana no estuvo ¢xenta de roces v discrepancias, pero el
respeto a las diferencias y la voluntad de llegar a acuerdos, permitié



I b F SAGASTL N LYNCH, M HERNANDEYL P PATRON

adoptar un enfoque comiin ¥ construir una percepeion compartida de
los problemas que enlrenta la gobernabilidad democritica en el Peri.

Un dltimo aspecto a destacar en esta aproximacion introductoria al
enfloque metodolégico de AGENDA: Peri ¢s la expeniencia previa de
los directores del proyecto en disefios metodologicos participalivos, ¥
en particular con los “Talleres de Reflexidn y Diseiio” (TRIY) basados
en la metodologia de 1a Search Conference desarrolladas en ¢l Instituto
Tavistock de Londres. Esto permitid aplicar las téenicas asociadas a los
TRD, no s6lo en los eventos organizados a lo largo del proyecto sino
también en los trabajos del equipo de AGENDA: Perd.

Er. enFoQuE METODOLOGICO DE AGENDA: Pert

El enfoque metodolégico de AGENDA: Peri se denva de los objetivos
del proyecto que pueden resumirse en los siguientes lérminos:

» Preparar un diagndstico y una agenda de propuestas para mejorar
las perspectivas de la democracia y el buen gobiemo, recogiendo la
mayor diversidad posible de puntos de vista sobre los problemas de
la pobernabilidad democritica en el Perd. Se traté de registrar, no
s6lo los puntos de vista de las élites polilicas o profesionales, con
sus matices ideoldgicos, politicos o téenicos, sino también las
opinioncs de la ciudadania cn general considerando diversos estratos
sociales y niveles de ingreso, asi como origen regional. étnico o de
género. El diagndstico buscd recoger la pluralidad y heterogenceidad
de perspectivas que caracterizan cl Peru.

« Crear espacios para cl didlogo respetuoso y ¢l debate alturado sobre
temas vinculados a la gobernabilidad democrdtica en los diferentes
sectores y regiones del pais. En los eventos auspiciados por
AGENDA: Peri se Lratd de promover una aclitud tolerante y
constructiva, de tal forma que ¢l intercambio de puntos de vista
proporcionara informacién para el proyecto y contribuyera a gencrar
nuevas formas de comunicacidn entre los participantes.
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* Elaborar, en forma iwerativa, participativa ¥ consensual, una vision
compartida de los problemas de gobernabilidad democritica,
buscando que la mayoria de los actores en la vida nacional puedan
reconoCer sus puntos de vista ¢ intereses on esta vision,

»  Dilundir a través de los medios masivos de comunicacion esta vision
compartida del diagnéstico y la agenda para mejorar la democracia y
el buen gobicrno.

Para alcanzar estos objetivos, el equipo de trabajo diseiid una metodologia
que recoge la opinion reflexiva de la ciudadania sobre sus cxpenencias
con la democracia en el Perd, vy acerca de sus expectativas fuluras
sobre ¢l tema. Se buscd oblener plantcamientos y reaccioncs que surgen
de las vivencias v aspiraciones de una ampha gama de peruanos,
estimulados por la interaccion con ¢l equipo de trabajo del proyecto,
con participantes ¢n los eventos y con diversas personas y organizaciones
gque colaboraron con AGENDA: Peri. Ademds de recoger estas
reflexiones en forma cualitativa a través de la revisidn de la hiteratura,
entrevistas, reuniones y focus gronps, las encuestas de opinidn a muestras
representativas de ciudadanos en Lima Metropolitana y el resto del pais
permiticron darle una dimensidn cuantitativa a la recoleccidn de
informacion.

El cquipo de trabajo procesa de manera continua a lo largo del proyecio
la informacién y las opiniones obtenidas a lo largo de todo ¢l proyecto.
Las reuniones semanales del equipo fueron deliniendo un espacio de
intercambio muy importante para sus miembros, en las cuales se
discutian avances, s¢ estudiaba ¢l matenial recabado y se definian tareas.
Como resultado de este procesamicnto de informacion, se fueron
preparando guias para entrevistas, pautas para las reuniones de focus
gronps, cueslionarios para las encuestas y iérminos de referencia de los
consultores.  Ademds, la informacion que se iba obteniendo permitid
modificar las sucesivas versiones del documento marco. Por olra pare,
el caricter multidisciplinano del equipo de trabajo, en el cual la diversa
formacion profesional de cada uno de sus miembros les hizo prestar
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atencidn o “escuchar” cosas distinlas, permitiéd ¢xplorar nuevos
significados, identificar sesgos de opinién y enriquecer la gama de
interpretaciones.

El cardcier abicrio de la melodologia y la disposicidn a recoger una
diversidad de puntos dc vista sobre los problemas de gobernabilidad,
gue implican privilegiar las versiones directas de lideres de opinitn y del
publico en general, no signilica que los investigadores hayan carccido
de puntos de vista al iniciar el irabajo. Sin embargo, sc hizo un esfuerzo
para liberarse de ideas preconcebidas y enfrentar la realidad cotidiana de
la democracia tal y como la experimentan quienes son sus principales
protagonistas. De csta manera se considerd al proyccto AGENDA:
Perii como un vasto ¢jercicio de estudio y aprendizaje demaocritico
para todos quienes participaron en €l

El enfoque de AGENDA: Perd buscd integrar puntos de visia,
frecuentemente contrapuestos y en algunos casos con una historia de
enfrentamientos. Para esto fue nccesario propiciar el “descubrimiento
del otro” y promover la tolerancia y el respelo a quienes tienen opiniones
diferenies, sentando de esta manera las bases para el conscnso. Esta
premisa influencié de manera determinante la organizacién de los
encuentros con profesionales, los seminarios, los talleres de trabajo y,
sobre todo, los talleres de reflexidn y disefio, en los cuales se articuld la
reflexidn sobre la democracia con la dindmica de grupo y con ¢l aprendizaje
individual de los paniicipantes. En algunos casos, mds all4 del proyecio
mismo, eslas reuniones se convirticron en puntos de partida para cl
intercambio regular de puntos de vista sobre la gobernabilidad
democrélica.

LS ETAPAS ¥ ACTIVIDADES DE AGENDA : PErU

El trabajo d¢ AGENDA: Perd sc desarrollé a través de varias etapas,
primero en Lima Metropolitana y luego en el interior del pafs. Estas
etapas incluyen ¢l trabajo preparatonio, el trabajo con lideres de opinién
y profesionales, ¢l trabajo con la ciudadania en general, la preparacion y
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modificacidn del documento marco, el taller de reflexion y diseiio, ¢l
trabajo en ¢l interior de pafs y la difusion de resullados. El ancxo presenta
un diagrama con las diversas etapas y actividades en forma grifica.

Trabajo preparatorio

Organizacién del equipo de trabajo. Duranic los meses previos al
iniciode la investigacion los directores del proyecio, un ingeniero industrial
con cxperiencia en plancamicnlo estratégico y un psicoanalista con
expericncia en dindmica de grupos, se dedicaron a la conformacidn del
equipo de trabajo. Luego de un proceso de consultas, se invitd a formar
parte del equipo a un socidlogo con experiencia politica y a una lilésofa
especializada en leoria politica, ambos con amplia formacion académica
en sus cspecialidades. Asimismo, se recluté al personal de apoyo
incluyendo a una psicéloga encargada de la administracién del proyecto
y dos asistentes de investigacidn,

Revision bibliogrdfica. Los miembros del equipo y asistentes de
investigacion revisaron la literatura peruana sobre los lemas de estructura
de poder, desamrollo politico, estructura del Estado, panticipacién popular
y otros vinculados a la gobemabilidad democrdtica y ¢l buen gobiemo.
Esta revision bibliogrifica y las discusiones en tomo al material revisado
sirvieron para la elaboracién de los “documentos gufa™ para ¢l trabajo
de campo con lideres de opinién y ¢l pablico en general. Si bien se puso
¢nlasis en la revision de material bibliogrdfico que describe la situacion
peruana, la familiaridad de¢ los miembros del equipo con la literatura
internacional en los temas de su especialidad permitié hacer usos de las
experiencias ¥y contribuciones internacionales sobre ¢l tema,

Elaboracién de instrumentos para el trabajo con lideres de opinidn.
Esta actividad se inici6 con la identificacidn de dmbitos para el estudio
de la gobernabilidad democrdtica, que llevé a definir alrededor de una
docena de dmbilos de la economia, la sociedad civil, la sociedad politica,
¢l Estado, la actividad profesional, entre otros espacios en los cuales
transcurre la vida nacional. Para cada uno de estos dmbitos se elabord
una lista de entre tres y cinco personas para ser entrevistada.
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Una segunda tarea fue la elaboracian de la puia para las entrevistas.
Considerando que se trataba de entrevistas abiertas y en profundidad,
la guia definid temas especificos sobre los cuales interesaba contar con
los puntos de visla de todos los entrevistados. La tercera larea consistic
en identificar algunos femas que se considerd necesario tratar en
profundidad, més alld de lo que seria posible obtener mediante la revision
de la literatura y las entrevistas. Esto llevd a organizar reuniones de
trabajo con profesionales y lideres de opinidn en algunos de estos temas,
para lo cual se eluboraron guias y pautas para la conduccion de las
rewniones de trabajo quc esluvicron a cargo de los directores del
proyecto. Por dltimo, en algunos de los lemas a ser tratados en
profundidad se decidid contar con ¢l apoyo de especialistas, para lo cual
sc prepararon términes de referencia para la elaboracion de informes
de consultoria sobre cada uno de cllos.

Trabajo con profesionales y lideres de opinidn

El trabajo con profesionales y lideres de opinién consistié en tres
actividades: las entrevistas en profundidad con lideres de opinidn, las
reuniones profesionales y temdticas, y la claboracién y discusién de
documentos encargados a los consuliores.

Entrevistas en profundidad. Estas entrevistas se realizaron a 40 lideres
de opinidn en los 4mbitos identificados en la clapa preparatoria. Se trald
de entrevistas abiertas, con un caricter libre ¢ informal, con el
compromiso de mantenerlas confidenciales para uso exclusivo de los
miembros del equipo de AGENDA: Perd. Las entrevistas siguieron la
guia definida previamente, si bien de acucrdo a las caracteristicas de la
persona a ser entrevistada se afiadicron puntos adicionales referentes a
su especialidad.

Durante la mayor parte de la entrevisia se dejé en libertad al entrevistado
para emitir sus opiniones, que en muchos casos cubricron los temas de
la gufa. Si este no era el caso, el entrevistador planieaba las preguntas
pertinenles para asegurar que se pudiera contar con informacidn com-
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parable entre las diversas per-

R S e , Ambitos para el Estudio de la
““"‘?“ entrevistadas., Lﬂ.‘.:r en- Gobernabilidad De tica
revistas duraban aproxima-

damente una hora v lucron Laboral/Profesional

grabadas en su totahdad. Las

Productivo (empresas formales ¢ infor-

grabacioncs se transeribieron g‘“} .

y por lo menos dos miem- F:r;ﬁlf AEAIV00 3 PRCHESEATIS}
bros del equipo de trabajo las Medios da Comunieacitg
analizaron en detalle. Asimis- Servicios Sociales

mao, s¢ elaboraron resimencs Poderes del Estado

* Fuerzas Armadas

para facilitar el procesamicn-
to de las entrevislas por ¢l
cquipo de invesligacion, y se identificaron citas textuales representati-
vas de las ideas de los entrevistados, muchas de las cuales se incorpo-
raron en el informe final del proyecto.

Reuniones de trabajo con profesionales y lideres de opinidn. Se orga-
mzaron ocho desayunos de trabajo, de aproximadamente tres horas de
duracion cada uno, con grupos de entre doce y quince historiadores,
antropidlogos, socidlogos, economistas, médicos, asi como con diri-
genles estudiantiles universitarios, especialistas en asuntos de cullura y
especialistas en problemas de género. En cada una de estas reuniones
los directores de AGENDA: Peru hacian una breve exposicion sobre el
lema de gobernabilidad democritica y los objetivos del proyecto, para
luego invitar a los participantes a expresar libremente sus opiniones e
intercambiar ideas sobre tema. Las intervenciones y discusiones de
cada una de estas reuniones de trabajo fucron grabadas, transcritas y
analizadas por el equipo de investigacion. Ademads, los conductores del
proyecio tomaban nota de las actitudes de los participantes y de la lor-
ma en gue sc inlercambiaban puntos de vista. Cuando se consideraba
neeesano, los conductores de la reunion ofrecfan interpretaciones que
ponian de manifiesto el tipo de dindmica que se establecia entre Jos
participantes, y hacian comentarios y sugerencias para agilizar las re-
uniones, promover ¢l debate y facilitar el proceso de aprendizaje de los
participanics.
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Temas Desarrollados por los
Consultores

Partidos politicos en el Peni: teora y
realidad (Alvaro Rojas Samanez)
Divisidn del trabajo entre los sectores,
publico, privado y social {Augusto
Alvarez)

Administracidn de justicia (Luis P4sam)
Gobernabilidad y transicién de proce-
505 electorales a la accién de gobierno
(Carlos Urrutia Bolofla)

Laz relaciones de poderen el Perd (Fer-

Elaboracién de documentos
por los consultores. Con cl
objeto de ilustrar drcas espe-
cificas de la gobernabilidad
democritica ¢l equipo encar-
gd seis documentos a otros
tantos consultores sobre los
temas de la silwacion de los
partidos politicos, la adminis-
tracion de justicia, el papel de
los gobicrnos regionales y lo-
cales, los cambios en las re-
laciones de poder, las vincu-

nando Rospigliosi)

* Niveles de gobiemo y gobemabilidad
demacritica en ¢l Pend (Antonio Gon-
zélez Norris)

laciones entre Jos sectores pu-
blico, privado e independien-
te, y la transicion de las pro-
mesas electorales a la accidn
de gobiemo. Los informes
preliminares fueron discutidos con el equipo de trabajo, y varios de los
consultores se integraron a las reunioncs semanales del equipo. La
informacién contenida en eslos informes permilié precisar algunos as-
pectos de la gobernabilidad democrética en ¢l Peni, que posteriormente
s¢ utilizaron cn los eventos del proyecio y se incorporaron en el informe
final.

El trabajo preparatorio y el trabajo con profesionales y lideres opinidn
permiti6 al equipo de AGENDA: Perd hacer un primer diagndstico de
los problemas de gobemabilidad democritica y desarrollar un esquema
anolado del “documento marco.” Sin embargo, hasta este momento el
trabajo del proyecto se circunscribia al &mbito de los lideres de opinidn,
profesionales, expertos y personas con conocimiento ¢ interés en el
tema de la democracia y ¢l buen gobiemo. El siguiente desafio para
AGENDA: Perii cra contraslar este primer diagndstico con las opiniones
y la perspectiva del piblico y la ciudadania en general.



EL EXPFERTO. EL €0 DATFANG Y LA GOBERNARIL DAL DX S0 RATICA 17

Trabajo con el piiblico y la ciudadania en general

Para rcalizar el contrasie entre el diagndstico fruto de la opinidn
especializada y la opinién del piblico en gencral se opté por dos iéenicas
de sondeo de opinidn: el uso defocus groups (cualitativa) y la aplicacién
de encuestas a una muestra representativa de la poblacidn (cuantitativa),
Para este fin se contrataron los servicios de IMASEN, una empresa
especializada cn sondeos de opinidn.

Focus groups. En la primera etapa del trabajo se desarrollaron cuatro
focus groups, dos de ellos con representantes del sector pobre medio y
otros dos con represenlantes del seclor pobre bajo (niveles
socivecondmicos C y D de la poblacion de acuerdo a la clasificacion de
las empresas encuesladoras).  El énfasis que s¢ puso en los sectores de
bajos ingresos fue debido a que en las otras actividades del proyeclo,
por ejemplo, ¢l trabajo con lideres de opinién, se habfa cubierto los
puntos de visla de los sectores allos y medios (A y B en el lenguaje de
las empresas encuestadoras). Por otra parie, conforme a la préclica
usual para la conduccidn de focus groups en ¢l Penid, en las distintas
reuniones participaron sdlo varones o sélo mujeres.

La empresa encargada de conducir los focus groups grabd las
intervenciones en cada uno de ellos, las transcnibié y las envib al equipo
de trabajo con un andlisis de su desarrollo. Ademds, algunos miembros
del equipo de trabajo, complementados por consultores especializados
en dindmica de grupos, observaron la conduccidn de los focus groups
detrds de un espejo que permitia ver la sala de reuniones, con ¢l fin de
registrar reacciones de los participantes, evaluar la dindmica de los grupos
y sugerir modificaciones en la gufa de pautas para el conductlor de los
focus groups.

Encuesta de opinidn. Una vez concluido ¢l andlisis de los resultados de
los focus groups, con €l fin de obtener informacién cuantitativa més
amplia y representativa de la ciudadanfa en general sobre sus
percepciones, opiniones y actitudes sobre la democracia y el buen
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gobierno, sc realizo una encucsta de opinion en Lima Metropolitana,
Fara este fin, los miembros del equipo y los éenicos de la empresa
cncuestadora s¢ reunieron en muchas oportunidades para afinar
conceplos y precisar las preguntas que se incluyeron en la encuesta,
Esto llevd a la elaboracion de un cucstionano que se administrd a una
muestra de 602 personas mayores de 18 afios (lo que, de acuerdo a la
encuestadora, permitié un margen de error de +- 4.1% para un nivel de
confianza de 95.5%). Las preguntas del cuestionario se definieron en
base a la informacion recabada por ¢l equipo de AGENDA: Pera hasta
ese momento, considerando que la encucsta no deberfa tomar mas de
20 minutos por persona entrevistada. Una prucha del cucstionano con
40 entrevistados llevd a introducir modilicaciones para simplificar
algunas de las preguntas, a fin de evilar conlusioncs.

La encuesta de opinidn se administrd durante un periodo de una semana,
y la cmpresa encargada procesa la informacién en una serie de cuadros
esladisticos y la entregd al equipo de trabajo con una serie de
observaciones sobre los resultados mds saltantes. El equipo del proyecto
recurmid frecueniemente a la informacidn estadistica de la encuesla para
analizar resullados, corroborar observaciones oblenidas por otros medios
y explorar matices de opinién (por cjemplo, contrastando los puntos de
vista de personas de diferentes edades y génern).

Los resuliados cualitativos de los fecus group y cuantitativos de la
cncucsta dicron mds de una sorpresa, y llevaron tanto a introducir cambios
cOmO @ incorporar nuevos elementos importantes en ¢l diagndstico inicial,
Por ejemplo, las diferentes percepeiones de los lideres de opinidn y de
los ciudadanos en general acerca del racismo, del papel del Estado, de
las instituciones confiables y de la inscguridad, entre otros aspectos,
hicieron necesario modificar y matizar muchas de las ideas preliminares
del equipo de trabajo. Los focus groups y la encucsta permiticron contar
con una abundante fuente de informacién sobre los puntos de vista de
ciudadanos y el piblico en general, lo que enriquecié enormemente el
anilisis de los problemas y perspectivas de la gobemabilidad democrdtica
en ¢l Pemd.
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Preparacion y modificaciin del documento marco

Los resultados del trabajo preparatorio, del trabajoe con lideres de opinidn
y su contraste con las perspectivas del piblico en general, permitieron
elaborar la primera version del documento marco sobre gobernabilidad
democritica. Este documento fue ¢l eje en tormo al cual se fueron
estructurando los resultados del Proyecto AGENDA: Perid. Desde la
formulacién del primer ¢squema anotado hasta la version final en forma
de libro, el documento marco fue articulando ¢l discurso comdan del
cquipo de trabajo y se convirtié en el lugar donde se fue sistematizando
la informacidn obtenida a lo largo del proyecto.

El csquema anotado del documento marco se prepard luego de terminar
el trabajo preparatorio y el trabajo con profesionales y lideres de opinidn,
El pnmer borrador se escribié una vez concluido el sondeo de opinién
en Lima Metropolitana y fue discutido en el Taller de Reflexién y Disefio
realizado en Lima (v€asc la siguiente seccidn). La segunda versidn, que
se¢ publicé en forma de documente de discusién, incorpord las
modificaciones y sugerencias de los participantes en ¢l Taller de Reflexién
y Disefio. Sirvi6, ademds, de base para convocar las diversas reunioncs
enel interior del pais y para desarrollar las primeras actividades de difusién
(en particular, los encartes en ¢l diario La Repiiblica y el suplemento
especial en la revista CARETAS).

En la elaboracién de las sucesivas versiones del documento marco
participaron todos los miembros del equipo de investigacién. En primera
instancia se encargd a cada uno de los miembros del cquipo la redaccion
de una parte del documento, procediéndose a la discusidn y correccion
conjuntas de las sucesivas versiones. El resultado final fue, realmente,
un documento colectivo

La tercera y dltima versién incorporé modificaciones que surgieron,
tanto como resuliado del trabajo en ¢l interior del pafs como de los
numerosos comentarios recibidos a partir de la difusién de los resultados
preliminares. Estadltima version evoluciond a lo largo de vanos meses
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a través de inlensas discusiones entre los micmbros del equipo de
AGENDA: Perd, y estuvo a cargo de uno de los directores del proyecto,
Algunas de las decisiones lomadas durante este periodo Tucron evilar,
en la medida de lo posible, el uso de teenicismos y lenguaje complicado
en la preparacion del informe final, limitar su ¢xtensién a un maximo de
1 30 pdginas en formato de libro pequefio, y emplear los servicios de una
cditorial con amplia experiencia en la distribucion de libros en todo el
territorio nacional. Sc tratd asi de asegurar la mds amplia difusion del
informe final del proyecto.

Taller de Reflexién y Disefio

La primera version del documento marco sobre gobernabilidad
democritica fue discutida en un Taller de Reflexidn y Disefio convocado
para cxaminar los resultados preliminares dc AGENDA: Peri. Esic
documenlo se repartio a los participantes con anticipacidn y sirvid como
“pre-texto” —en el doble sentido de lexlo previo y de motivo para cl
evenlu— para la realizacién del Taller de Rellexion y Disefio (TRD). La
idea general del TRD fuc propiciar un amplio inlercambio de ideas y
motivar la reflexién colecliva sobre la gobemabilidad y la democraciaen
¢l Peni.

EI TRD es una reunidin con objelivos y caracleristicas especiales, derivada
de laSearch Conference, que fue desarrollada onginalmente por el Centro
de Relaciones Humanas del Instituto Tavistock en Londres, bajo la
dircecion de Enic Trist y Fred Emery.' EI' TRD tiene una estructura y un
lormato gencral que debe ser ajustado a las cxigencias del problema y la
situacion bajo estudio. El equipo de AGENDA: Perii adapié este formato

' Wéase: David Morley y Enc Trist, “A Briel Introduction 1o the Emerys’ “Search
Conference.”” ¢n Enic Trist y Hugh Murray, The Soctal Engagement of Social
Science, Yulume I: The Socio-Technical Perspective. Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1993; y Merrelyn Emery, Searching: for New Directions, in
Wew Wiys, fior New Times, Canberra, Australia and Toronto. Canada, Ontario Minisiry
of Labour, Ontanio Quality of Working Life Centre, 1982
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eeneral a los requerimicntos del proyecto, y en panticular a la necesidad
de obtener la mayor informacion posible del taller para preparar ¢l
diagndstico de los problemas de la gobemabilidad democritica y la agenda
para empezar a resolverlos.

El TRD de AGENDA: Perii consislié en un evento de tres dias de
duracidn, con una secuencia de reuniones de grupo v de plenarias, cuya
caracleristica principal fue poner en contacto a personas de grupos
sociales muy diversos, quienes en circunstancias normales no hubieran
tenido la oportunidad de intercambiar ideas y de explorar asuntos de
interés comun en un ambicnte abierto y no jerarquizado. ElI TRD fue
conducido por los dircctores del proyecto, quicnes acluaron como
coordinadores para facilitar ¢l desarrollo del evento. Si bien ambos
directores tenfan amplia experiencia en eventos de esta naturaleza, para
ascgurar la buena marcha del TRD se contd, ademds, con los servicios
de dos psicdlogos especializados en dindmica de grupos.

Con ¢l objeto de garantizar ¢l libre inlercambio de ideas y opiniones los
TRDs son eventos cerrados. El TRD de AGENDA: Peri no fue una
excepcidn. Las afirmaciones y planteamientos especificos no fucron
atribuidos a participantes individuales y, ¢n la medida de lo posible, s¢
buscé llegar a consensos pero sin forzar acuerdos. Todas las opiniones
y puntos de vista expresados fueron registirados, poniendo especial
atencidn a las opiniones divergentes que no coincidieron con el sentir
mayorilario.

Los objetivos especificos del TRD de AGENDA: Perd fucron:

* Objetivo tarea: oblener reacciones, comenlarios y sugercncias para
enriquecer el diagnéstico contenide en la primera versién del
documento marco, e identificar temas priorilafios para una agenda
de iniciativas destinadas a consolidar la gobernabilidad democritica.

»  Objetivo de dindmica de grupo: registrar y discutir acerca de las
relaciones que se establecen entre el comportamiento de los diversos
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grupos ¥ los wemas en discusion en el TRD, con el lin de motivar la
rellexion colectiva y tomar conciencia de los vinculos existenles
entre las actitudes individuales, la dindmica grupal y ¢l discurso
sustantivo a lo largo del evento.

«  Objetivo de aprendizaje individual; cstimular ¢l aprendizaje de cada
uno de los participantes. ayudindolos a procesar los diversos tlipos
de informacion —sobre ¢l tema en discusion, ¢l comportamiento
grupal v las reacciones individuales— que se producen durante ¢l
TRD.

En la organizacion de un TRD se consideran cuatro Lipos reuniones:
grupos de trabajo delindos por los organmizadores, grupos de trabajo
autodesignados, grupos de discusion y reuniones plenarias. En ¢l caso
de AGENDA: Perd, el Taller de Reflexion y Diseno no incluyd grupos
de trabago autodesignados por considerarse que, dada la nawraleza del
evento v las hmitaciones de tiempo, su contribucitn al logro de los
objetivos del evento no hubiera sido significativa,

Los grupos de trabajo designados por los organizadores del TRD wivieron
como funcion principal debatir el documento marco que se distnibuyo
previamente al evento. Los grupos de discusion son grupos designados
por los organizadores, mezclando a los integrantes de los grupos de
trabajo, para obtener los puntos de vista de los participantes sobre ¢l
desarrollo del TRD, y sobre la manera de mejorarlo.  Las reuniones
plenarias convocan a wdos los participantes en ¢l TRD, v en ellas sc
hace la presentacion micial del evento, s¢ recogen las primeras
impresiones sobre ¢l tema en debate (registradas en papelogralos
murales), se intcrcamban informes de avance de los grupos, y se
presentan las conclusiones vy examina el grado de consenso o disenso
sobre ellas.

Los resultados del TRD de AGENDA: Peri ayudaron en la preparacion
de una segunda versién preliminar del documento marco, que fue
publicada y ampliamente difundida con el cardcter de un “documento



EL EXPERTOL BL CHIDATRANG Y LA CGORERNABILIDAT DEMOCRATICA 23

de discusion™ para recibir comentarios y sugerencias.  Esta scgunda
versidn se distribuy6 a todos guienes habian colaborado con ¢l proyecto,
asi como a un gran mimero de profesionales. lideres de opinién y
dingentes de organizaciones base solicitando sus reacciones. En forma
adicional, esta segunda version del documento marco proporcioné el
material para la difusién de los resultados preliminares a través de sicte
encartes en uno de los principales diarios de circulacion nacional, La
Repuiblica. y un suplemento en CARETAS, la revista semanal mds
impornanie del Peri.

Trabajo en el interior del pais

Las dilerencias regionales y la heterogencidad, que han sido una
caracteristica tradicional del Perd, se han agudizado en ¢l curso de las
miltiples crisis experimentadas durante los dliimos decenios.  Esla
situacion ha generado una impontante demanda por autonomia y desarrollo
en las diversas regiones del pais, y las élites locales han desarrollado sus
propios puntos de vista sobre una variedad de temas, y en particular
sobre la gobernabilidad del Peni.

Tomando esto en consideracion, ¢l equipo de trabajo de AGENDA;
Perd tomé la decisiéon de recoger puntos de visla, opiniones y
plantcamientos en ¢l interior del pais. Esto permitié obtener una visidn
compartida mds rcalista y plural de los problemas de la goberabilidad
democritica en ¢l Pend, que se ennguecid significativamente con los
aportes de las diversas regiones del pais.  Sin embargo, limitaciones
operativas y financicros hicieron necesario empezar el trabajo del proyecto
en Lima Metropolitana, de tal forma gue se procedio a trabajar en el
interior del Pend sdlo durante ¢l segundo afo del proyecto.

Las actividades que se desarrollaron en las diversas regiones fucron
coordinadas por Antonio Gonzdles Norris, quien se asocid al equipo de
trabajo como consultor para este fin, y las actividades reprodujeron a
escala nacional €l trabajo realizado on Lima Metropolitana. A lo largo de
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un aio se visitaron ocho ciudades. En Trujillo, Arequipa ¥y Cusco sc
desarrollaron talleres de trabajo, adaptando ¢l Taller de Rellexion y Disedio
realizado en Lima a las condiciones locales. En Chiclayo, Cajamarca,
Tarapoto, Ayacucho y Tacna se desarrollaron seminarios de un dia de
duracion, presentando los resultados preliminares del proyecto y
recogiendo reacciones y sugerencias. En cada una de estas ciudades se
utilizd la ocasion para entrevistar autonidades y personalidades locales.
complementando las entrevistas a lideres de opinidn realizadas en Lima
Mcrropolitana.  Ademis se realizaron focus groups y una encuesta de
opinidn en ¢l “resto del pais.”™ La idea central del trabajo en el interior
del pais fuc obtener puntos de vista sobre la gobernabilidad del Peri en
conjunte, ¥ no sohre la gobernabilidad de cada regidn o provincia.,

Los talleres de trabajo lucron recuniones de dos dias de duracion en
las que se buscd repetir, aunque cn una dimensién menor, la dindmica
del TRD realizado en Lima.  Siguiendo lo establecido en ¢l TRD, se
repartic previamente la version preliminar del documento marco, y cada
taller consistio en una secuencia de reuniones de grupos de trabajo,
grupos de discusién y plenarias. Ademds, se traté de convocar a la mis
amplia gama posible de participantes en cada una de las tres ciudades en
que se realizaron los talleres, lo que hizo que los didlogos iniciales fueran
bastante dificiles. Porcjemplo, en un caso la experiencia de varios afios
de agria confrontacion politica sc manifesté en una abierta desconfian-
saentre los participanics del taller, lo gque motivo varias interpretacio-
nes de los conductores del cvento para limar asperezas y facilitar el
debate.

Los seminarios fucron reumones de un dia de duracidn, en las cuales
se privilegio el objetivo de recoger reacciones sobre la version preliminar
del documento marco, distribuido con anterioridad a los participantes.
Si hien no se puso énfasis on los aspectos de dimimica de grupo y de
aprendizaje individual, fue posible apreciar claramente la influencia del
contexto regional en las actitudes, comportamiento ¥ preacupaciones
de los participanies ¢n los seminarios realizados en cinco ciudades del
interior del pais.
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Para obtener los puntos de visla de los ciudadanos en general, se
realizaron seis focus groups con varones y mujeres jovenes del estrato
bajo superior ¢n Cusco, Arequipa y Trujillo. Asimismo, s¢ administrd
una encuesta de opinion cn |8 poblados de mas de 20,000 habitanics,
excluyendo Lima Mectropolitana y el Callao, lo que representa al “resto
del pais™ de acuerdo a las pricticas de las empresas encuesiadoras. La
mucstra representativa incluyé a 1508 personas mayores de 18 anos a
guiencs sc les planieé un cuestionario similar al gque se usé en Lima
Metropolitana (de acuerdo a IMASEN, la empresa encucstadora, csie
nimero de encucstados permite un margen de ermor de + - 3.5% y un
nivel de confianza de 95.5%).

Los resultados de los talleres de trabajo, seminarios, focus groups y de
la encuesta de opinidn realizados en el interior del pais hicieron necesario
modificar significativamente la version preliminar del documento marco.
La incorporacion de nueva informacion y, sobre todo, de perspectivas
diferentes a las de Lima Metropolilana permitié matizar las apreciaciones
iniciales y ofrecer una vision genuinamenie compartida en el nivel nacional
sobre la gobernabilidad del Perd. Esto condujo directamente a la
preparacidn de la tercera y definitiva versién del documento marco sobre
gobemabilidad democrética en el Peni.

Al redactar Democracia y Buen Gobierno, ¢l documento final del pro-
yecto AGENDA: Peri, sc evitd darle un sesgo excesivamente acadé-
mico (por ejemplo, no se introdujeron citas bibliogrificas ni notas al
pic de pdgina, si bien se afiadié una bibliografia). Se trat6 de preseniar
los puntos de vista sobre gobernahilidad en el mismo lenguaje en que
fueron expresados, por lo que las cursivas en Democracia y Buen
Gobierno (en alusion intencional al texto del cronista Guamén Poma
de Ayala) indican que la frase proviene directamente de las entrevis-
tas, de quienes intervinieron en los diversos eventos del proyecto, o
de los participantes en los focus groups. La intencién del equipo de
trabajo fue presentar un lexto accesible y sencillo, que recogiera con
fidelidad las voces del gran nimero de peruanos que contribuyeron a
él.
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Difusion de resultados

La difusidn de los resultados de AGENDA: Peri no se entendié como
un subproducto o una consecuencia de sus actividades y eventos, sino
como parle integral del proyecte. Ademds de realizar ¢l diagndstico
sobre problemas de gobemabilidad y de proponer una agenda para hacerles
frente, uno de los objetivos principales de AGENDA: Peri fue promover
¢l debate sobre estos temas y contribuir a la generacidn de cspacios
donde este debate pucda desarrollarse pdblicamente.

Las actividades de difusion se iniciaron priacticamente desde la
conformacion del equipo de trabago, y Tueron merementiandose conforme
se obtuvieron resultados parciales y sc avanzé en la preparacion de las
sucesivas versiones del documento marco. Los medios de difusion
empleados fueron los siguientes:

» Articulos preparados por los miembros del equipo de trabajo y
entrevistas en periddicos, revistas, radio y television, que luvieron
lugar a lo largo de todo el proyecio.

*  Presentacion de los resultados en los mis diversos foros: asociaciones
juveniles, asociaciones de educadores, agrupaciones populares de
mujeres, asociaciones de universitarios graduados en el exterior,
centros de investigacion, gremios empresanales, sindicatos, grupos
religiosos, universidades y ¢l Centro de Altos Estudios Militares, entre
muchos otros.

* Publicacidn de la segunda versidn del documento marco en la forma
de documento de trabajo para la discusion, con el titulo Democracia

y Desarrollo en el Peri: Hacia una Agenda para la Gobernabilidad
Democritica, en julio de 1994,

* Publicacién en agosto de 1994 de un suplemento especial de 16
pdginas en la revista CARETAS, titulado Gobernar en Democracia:
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Agenda y Desafie, con un resumen de los pimeros resultados del
proyecto.

* Publicacién del documento de trabajo para la discusién preparade en
julio de 1994, editado periodisticamente y con material gréfico
adicional, en siete fasciculos en el diario La Repiblica, en los meses
de octubre y noviembre de 1994,

* Produccidn y propagacién de dicz programas de radio de una hora
de duracidn con la presentacidn y debate de los resultados,
organizados por temas, del proyecto AGENDA: Perii. Las emisiones
se llevaron a cabo entre fines de noviembre y principios de diciembre
dec 1994 en una radioemisora de alcance nacional y las cintas grabadas
s¢ distribuyeron a radioemisoras de provincias.

* Publicacitn del libro Democracia y Buen Gobierno con el documento
final del proyecto AGENDA: Peri, en marzo de 1995 por la Editorial
Apoyo S.A. La segunda edicién, con un nuevo prefacio de los
direclores del proyecto, se publicé en seliembre de 1996.

* Publicacién de la traduccidn al inglés del documento final del proyecto
AGENDA: Peru, con ¢l tilulo Democracy and Good Government,
en julio de 1995. Este documento se distribuyé ampliamente en el
extranjero.

* Publicacién de un articulo en la revista Internacional Development,
de la Sociedad para el Desarrolle Internacional con sede en Roma.

* Conferencias nacionales ¢ intermacionales dictadas por los miembros
del equipo del proyecto en diversas partes del tlemitorio nacional y en
Canad4, Estados Unidos, Italia, Chile, Espafia y Venezuela.

En forma adicional, los resultados del proyecto AGENDA: Perd, y en
particular los temas identificados en el rubro de “cultura democrética™
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dc la agenda, sirvieron de anlecedente para un programa de estudios y
donaciones a organizaciones no gubernamentales denominado
Democracia Participativa (DEMPAR). Este programa, que se encuentra
en ¢cjecucién durante 1995-1997, cuenta con US $2.5 millones
financiados por USAID y administrados por ¢l Grupo de Anilisis para el
Desarrollo (GRADE), institucién con la que estuvicron ahliados
temporalmente varios miembros del equipo de AGENDA: Peri.
Asimismo, los resultados obtenidos permitieron diseiar la segunda etapa
de actividades que se derivan del proyecto AGENDA: Peri, cn las
cuales sc explorard en detalle algunos de los temas de la agenda.

LIMITACIONES DEL ENFOQUE METODOLOGICO

El enfoque metodoldgico adoptado en el proyecto ha sido relativamenie
novedoso, y como lal tiene limitaciones que es necesano mencionar.
Ademds, durante la ejecucidn del proyecio los miembros del equipo
recibicron crilicas y sugerencias gque, ¢n la mayoria de los casos, ayu-
daron a introducir ajustes y mejorar la metodologia.

Una primera limitacién se refiere a la decision de privilegiar las opinio-
nes y puntos de vista, que cxpresan percepeiones, sentimientos y ac-
titudes, en vez de basar el diagndstico de los problemas de
gobernabilidad en datos estadisticos e indicadores cuantilativos (por
cjemplo, ausentismo clectoral, nimere de candidatos en elecciones
municipales, y otros similarcs) que supucstamente darian resultados
mis “objetivos” que los oblenidos mediante una investigacién basada
en consultas con actores politicos y ciudadanos. En ¢l Perd existen
estudios cuantitativos sobre participacién en actividades politicas, al-
gunos de cllos muy recientes, y un examen de sus resultados muestra
lo dificil que s elaborar un diagndstico y una agenda a partir de ellos.
En todo caso, material de este tipo fue revisado como antecedente
para las actividades d¢ AGENDA: Perd y hubiera sido posible in-
corporar una serie de tablas en el informe final. Sin embargo, la
decisién de mantener el texto sencillo y asequible hizo descartar esta

opcidn.
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Una segunda limitacién, derivada del énfasis que se puso en recoger
versiones de actores polilicos y ciudadanos, podria ser el cardeter
“subjetivo” de las apreciaciones de quiencs participaron en las diversas
actividades del proyecto (entrevistas, Taller de Reflexion de Disefio,
lalleres de trabajo, seminanos, focus groups, encueslas de opinidn}), las
cuales proporcionaron el material de base que fue precesado por los
miembros del equipo. Sin embargo, desde la perspectiva de AGENDA.:
Peri, ¢l funcionamiento de una democracia depende, en gran medida,
de las actitudes y percepciones de la ciudadania que es el sujelo activo
de las pricticas democriticas. Por lo tanto, un diagnéslico de los
problemas de gobemabilidad democritica necesariamente liene que
basarse en lo que los propios ciudadanos, tanto lideres de opimién como
personas comunes y corrientes, perciben, sienten y opinan acerca de la
democracia.

La posibilidad de un “exceso de subjetividad,” que hubiera surgido si se
hubiese registrado sin procesamiento o contraste alguno lo que se escuchd
a lo largo del proyecto, lratd de superarse promoviendo el intercambio
de diversos puntos de vista en los eventos del proyecto, solicitando
reacciones a los planieamientos expresados por otros participantes,
comparando la informacion obtenida de diferentes fuentes, y sometiendo
las apreciaciones de los lideres de opinidén a un proceso de
“comprobacion™ y ajusie mediante focus groups y encuestas de opinidn.
En forma adicional, ¢l continuo intercambio de ideas entre los miembros
del equipo permitid examinar, desde diferentes perspectivas disciplinarias,
la informacidn que se iba obteniendo, lo que ayudd a identificar puntos
en comiin y facilité la articulacién de un diagndstico y una agenda que
reflejaran ¢l consenso de quienes participaron cn las actividades de
AGENDA: Peri

Sin embargo, hay quienes adoptan una posicidn critica en relacién a los
estudios basados en informacion sobre percepciones, opiniones y acti-
tudes, la cual se obliene a través de instrumentos como los que fueron
utilizados en el proyecte. En un caso extremo de academicismo, esto
llevé a un critico a plantear que todo lo dicho en el informe final del
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proyecto AGENDA: Perid hubiera podido ser escrito sin necesidad de
llevar adelante investigacion alguna, y que bien pudicra haber sido es-
crito a partir de lo que los directores del proyecto conocian sobre el
lema.

Este punto de vista supone que la realidad de la democracia es algo
ajeno a la experiencia y la comprensidn de los lideres de opinidn y de los
ciudadanos comunes y corrientes, y que no ¢s necesano lomar en cuenta
sus percepciones y actitudes para elaborar un diagndstico de los
problemas de la gobernabilidad democritica (estes problemas sélo
podrian ser entendidos por los expertos en el tema). En contraposicion,
la metodologia adoplada en el proyecto parte de revalorizar la palabra de
los actores sociales y sus vivencias, colocandolas en ¢l centro mismo
del andlisis de los problemas de gobemabilidad. Consistente con el intento
de hacer de AGENDA: Peril un ejercicio democritico en s mismo, el
enfogue metodoldgico pantié de la idea de que quienes mejor pueden
explicar los problemas que enfrenta la democracia en el Peni son aquellos
que los viven cotidianamente.

La carencia de una hipdtesis definida previamente al inicio del trabajo
podria considerarse como una limitacién, si bien ésta fue una opcidn
tomada conscientemente por el cquipo de AGENDA: Perd. En todo
caso, estacarencia de una hipdtesis inicial ¢n ¢l proyecto no impidio que
cada uno de los miembros del equipo luviera su propia vision del proble-
ma bajo estudio, ni soslayé el debale acerca de los conceplos funda-
mentales de la gobernabilidad, sobre los plantcamientos de diversos au-
lores y sobre los lemas que deberfan ser abordados en el estudio. En
las ctapas iniciales del proyecto el equipo de trabajo trato de liberarse de
ideas preconcebidas derivadas de la actividad académica y de las expe-
riencias personales, manteniendo una actitud de apertura y disposicion
a la sorpresa. A medida que se fue procesando la informacion recaba-
da, el esquema anolado de documento marco —que proporciond una
guia para organizar las primeras ideas— fue transformdndose continua-
mente hasta convertirse en la version final de Democracia y Buen Go-
bierno.
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COMENTARIOS FINALES

El enfogue metodolégico desarrollado por el equipo de AGENDA: Pera
para el estudio de la gobernabilidad democritica estuvo dingido hacia la
preparacion de un diagndstico, la definicion de una agenda de iniciativas
y la creacion de espacios de didlogo y consenso. La idea central fue
desarrollar una melodologia que permitiera incorporar los puntos de
vista y actitudes de un conjunto diverso de actores sociales y politicos,
tanto lideres de opinidn como ciudadanos en general, cuyos inlereses y
perspectivas deberian reflejarse en los resultados del proyecto.

Quizis la caracteristica mads importante del disefio metodoldgico fue el
contraste entre las opinmiones de los lideres de opinién con las del pabli-
co ¢n general en diversas paries del pais. Esto permilié elaborar una
percepcién compartida y consensual sobre los problemas de la
gobernabilidad democritica en el Pend. En forma adicional, la organiza-
cién de eventos tales como los Talleres de Reflexidn y Disefio y los
talleres de trabajo, en los cuales se reunié a un grupo heterogéneo pero
representativo de las €lites sociales y politicas, permitié contar con in-
formacién sobre actlitudes y comportamientos que dificilmente hubiera
side posible obtener de otra manera.

Democracia y Buen Gobierno, ahora en su segunda edicidn, resume los
principales resultados del esfuerzo realizado por el equipo de AGENDA:
Perd con la valiosa y desinteresada colaboracidon de vanos cientos de
peruanos. Ademds, se ha recopilado una gran cantidad de informacidn
que ha side puesta a disposicion de otros investigadores y estudiosos de
la realidad nacional. Durante 1996-1998, las actividades de AGENDA.:
Perd entran ¢n una segunda etapa, en la cual varios de los temas de la
agenda —estrategias de desarrollo, reforma del Estado, cultura ¢
identidad nacional, desarrollo social ¥ lucha centra la pobreza, y
plancamiento estratégico— serdn abordados en la misma forma en que
se realizd el diagndstico.



ANEXO: DIAGRAMA DE FLUJO DE LAS

Oals pars s

¥ lmdricas

ol D
B QP

|

T T

Fiu |

Lo (43

Encussta oo
SprECn.

W e el

TRABAJO EN LIMA METROPOLITANA




i ACTIVIDADES DE AGENDA: PERU

Publcicion
o Carplas

Puobbeacisn da
ks Rprlticn

] St varidn | | Totwp o ||
ol dooumesio marce| ] evisna: s pats Ermbsiér e

10 progremas
b

S j

Lo Eamrancs | Caprarca Jata] Vorion beal oui || Deuein de
_I | Doouamenio MRy Tedumides B Botmms”

& Prublcaosdn de s
B (i
] glenrraste. Rl

Aol Fawapslnoadn cia fos
dabniey sucsnca

Burtlcubos ¥ eobraiieg

LT
B TR

Mgt aarp L e i T
R L et -H-:..
5 -'E'.:..,_.Lﬁ-c?\_,_ i "-.

. DIFUSION =

i = i o n:-'h-...q.‘-.-.:.. B 5 A i R M.-"‘

Ew b i el M g T B




	caratula
	pagina01
	pagina02
	pagina03
	pagina04
	pagina05
	pagina06
	pagina07
	pagina08
	pagina09
	pagina10
	pagina11
	pagina12
	pagina13
	pagina14
	pagina15
	pagina16
	pagina17
	pagina18
	pagina19
	pagina20
	pagina21
	pagina22
	pagina23
	pagina24
	pagina25
	pagina26
	pagina27
	pagina28
	pagina29
	pagina30

